Minnesanteckningar fran mote #1 om
vargar i Tidaholm

Datum och plats

Motet holls den 27 januari 2025 pa Klimmesbo bygdegérd. Totalt deltog 18 vuxna.

1. Inledning

Motet inleddes av Studieforbundet Vuxenskolan, som informerade om studiecirkeln, dess
uppldgg och andra pagéende cirklar.

2. Incheckning — Deltagarnas intressen och perspektiv

Deltagarna fick dela varfor de valt att delta i studiecirkeln. Bland deltagarna fanns jégare,
tamdjursigare och hundégare. Synpunkterna varierade, men f6ljande teman framkom:

e Syn pa vargpopulationen
o Favill att vargen ska utrotas helt, men méinga anser att den inte ska finnas nira
méinniskor och boskap.
o Vargen upplevs av flera som ett hot mot tamdjurshallning, matférsorjning och
jaktkultur.
o Andra anser att vargar bor fa finnas och inte utgér ndgon fara for manniskor.
o Nagra dr mer neutrala i sin instdllning och dnskar mer kunskap om vargar.
o Politiskt engagemang och kunskapssokande
o Vissa vill paverka politiker, d& de upplever att deras situation inte forstas.
o Andra vill fordjupa sin kunskap om vargars beteende och forvaltning.
o Nagra vill veta mer om hur man kan kénna sig trygg i skogen.
o Trygghet och radsla
o Oro finns kring barns sikerhet och risken for angrepp.
o Vissa vill forstd hur vargar beter sig for att minska sin egen rédsla.
o Flera dr intresserade av att forsta olika perspektiv och delta i en respektfull
dialog.

3. Om vara moten

Studiecirkeln syftar till att skapa en 6ppen och respektfull dialog i en fraga som ofta &r
polariserad.

Syftet med dialogen ér att:



o Fa fOrstaelse for andras erfarenheter och tankar.
e Fordjupa var egen forstielse av rovdjursfragan.
e Lidra mer om vargar och deras paverkan.

o Hitta gemensamma synsitt.

o Eventuellt besluta om gemensamma atgarder.

o Formedla synpunkter till beslutsfattare.

Principer:

e Alla har rétt till sin asikt. Det finns inte ett "rdtt" eller "fel", bara olika perspektiv.
o Att fora en dialog i denna fraga starker demokratin i ett alltmer polariserat

samhillsklimat.
o Pé lang sikt kan samtalen bidra till att paverka dven de som fattar beslut om
rovdjursforvaltning.
Dokumentation:

e Anteckningar frdn métena publiceras pa gruppens webbsida (14nk:
https://www.cnrd.se/rovdjursdialog/tidaholm/).

o Endast personer med lénken har tillgéng till sidan.

e Deltagarna hade inga invéindningar mot att anteckningarna delas, sa ldnge ingen kan
identifieras personligen.

4. Praktiska fragor

e Gruppen dr 6ppen for ett eventuellt besok av en forskare fran SLU:s avdelning for
miljokommunikation.
e Sveriges Radio kan delta vid nagot tillfdlle, under foljande villkor:
o Ingen fotografering eller inspelning utan tillstand.
o Ingen deltagare ska kunna identifieras i rapporteringen.
o Individuella intervjuer sker endast pd frivillig basis.
e Om en foreldsning hélls pa engelska kan det bli svart for vissa deltagare att ta till sig
innehallet.

5. Samtal om oro och trygghet

Deltagarna diskuterade olika typer av oro relaterade till vargar:

« Okad oro vid en vixande vargpopulation — vissa ser en risk for eskalerande
konflikter mellan ménniska och varg.

o Barns sikerhet — flera uttryckte oro dver att vargar kan utgora en risk for barn.

e Osikerhet kring information — manga efterfrigade mer pélitlig information om
vargars beteende och eventuella risker.

e Erfarenheter frin andra liinder — exempel togs upp frdn Holland, dér ett barn
attackerades av en varg.


https://www.cnrd.se/rovdjursdialog/tidaholm/

Jiagarnas perspektiv — manga jagare undviker omrdden dér vargar finns, da de ser en
risk for sina hundar.

Forvaltning och myndigheters hantering — frustration 6ver langa
handldggningstider och byrdkratiska processer.

Det framkom &ven en diskussion om ridsla och erfarenhet. Ndgra menade att de kinner sig
trygga med vildsvin eftersom de har erfarenhet av dem och undrade om samma sak kan gilla
for vargar med 6kad kunskap.

6. Diskussion om SLU:s foreslagna riktlinjer

Vargar nira bostadsomraden

Tidigare och tydligare information behdvs till allménheten.

Linsstyrelsen bor kontakta boende vid vargbesok for att ge information.
Kritik mot ordet "overviga" i riktlinjerna — anses for vagt och ger utrymme for
passivitet.

Skriftliga synpunkter:

Négra anser att vargar bor avlivas om de upprepade ganger nidrmar sig
bostadsomraden.

Andra betonar vikten av att forst informera om hur vargar kan skrammas bort.
Flera anser att myndigheter bor agera snabbare ndr vargar ndrmar sig ménniskor.

Vargar niara manniskor

Ingen i gruppen anser att riktlinjerna ir tillrickligt tydliga.

Flera ifrdgasatte hur man avgor om det dr samma varg som aterkommer.

Viktigt att mdnniskor vet hur de ska agera vid vargmaéten.

Skramselatgérder bor séttas in tidigare.

Vissa anser att en varg som inte visar ridsla for ménniskor bor avlivas direkt.

7. Utcheckning — Reflektioner fran deltagarna

Avslutningsvis delade deltagarna sina reflektioner:

Positiv upplevelse av samtalstonen.

Imponerade av att diskussionen kunde foras pa ett respektfullt stt.
Intresse av att fortsétta dialogen och f& mer kunskap.

Fragor kvarstér, sdrskilt kring juridiska aspekter och skyddsatgérder.



